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Ⅰ．はじめに
Fr.シラー（Schiller, Friedrich 1759-1805）は内包する詩的想像力と哲学的
精神（NA 27,32）の発現の調整に苦慮する。シラーの文化活動においては、
詩人、歴史家、そして哲学者としての資質が、あるときは独自性強く、あ
るときは相互補完的に表れ出ている。さらに詩的想像力と理念能力の拮抗
と協働が、それらの資質の発現に不可分に係わり、シラーの芸術的発展と
哲学的発展における特異性をなしている。1794年８月31日付J.W.v.ゲーテ
（Goethe, Johann Wolfgang von 1749-1832）宛書簡で、シラーは「私が哲学
的に考察しなければならないときに、詩人が私をせきたて、私が詩作しよ
うと思うときに、哲学的精神philosophischer Geistが私をせきたてるのです。
そして今なお、想像力Einbildungskraftが私の抽象化を妨げ、そして冷やや
かな悟性が私の詩作を妨げることが、よくあるのです」（NA 27,32）と告
げる。前記の言葉からは、詩的想像力と哲学的精神は、シラー自身にとっ
次の略語を用いている。
NA: Schillers Werke. Begründet von Petersen, Julius. Weimar（Nationalausgabe）1943ff. 同全
集からの引用箇所については文中に記す。なお、略語に続く２つの数字は、順に巻
数と頁数を示す。
KW: Kant Werke. Darmstadt 1998. 同全集からの引用箇所については文中に記す。なお、略
語に続く２つの数字は、順に巻数と頁数を示す。また、カントの論文の訳にあたっ
ては、次の訳書を参考にしている。深作守文訳『人倫の形而上学の基礎づけ』、カ
ント全集第7巻、理想社　昭和40年。小倉志祥訳『歴史哲学論集』、カント全集第
13巻、理想社　昭和63年。山下太郎訳『人間学』、カント全集第14巻、理想社　昭
和41年。
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てはその発現の均衡を保つのに難儀する存在であることがうかがわれる
が、あるときは独自性強く、あるときは相乗的に働き、シラーの思想形成
に幅と深みを増させ、彼の文化活動を実りあるものにしてゆく。
このようなシラーの詩的傾向と哲学的傾向が最も相乗的、さらに総合的
に表れ出ているのは、所謂カント（Kant, Immanuel 1724-1804）体験といわ
れている一連のカント思想との係わりである。E.カッシーラーは、シラー
が内包する詩的傾向と哲学的傾向について次のように指摘する。
シラーは、批判哲学について、それが経験を原理へ、思弁を経験へ
引き戻す道を開いたことを称賛する。そして同様にシラーは彼の美学
の基礎付けのなかで常にこの二重の道を歩む。絶えず繰り返して、創
作は彼を考察へ向かわせ、考察は彼を創作へ引き戻す。両者の総合に
おいて自由の主体的なパトスはその客観的な支点と基礎付けを得る。1
シラーは、カントの歴史哲学論文との邂逅を皮切りに、カントの美学哲
学思想の研究を通じて、シラー自身の思弁的傾向を学的に磨いてゆき、か
つ詩的想像力との協働のもとに、理想の極致ともいえる美しい心のあり様
を追い求め、提示する。『カリアス書簡』2 Kallias Briefe（1793年）、『優美
と尊厳について』Über Anmut und Würde（1793年）、そして『人間の美的
1 Cassirer, Ernst: Freiheit und Form. Darmstadt 1975. S.276. カッシーラーはシラー宛書簡の
W.フンボルト（Humboldt, Wilhelm 1767-1835）の言葉を引用しながら、シラーの芸術
家的資質と哲学者的資質について述べている。Vgl. Cassirer: a.a.O. S.275f.
2カリアス書簡とは、1793年１月末から同年２月末にかけて、シラーが友人Chr. G. ケル
ナー（Körner, Christian Gottfried 1756-1831）に宛てて送った数通の書簡を指す。シラー
はこれらの書簡のなかで、美学思想を説き、それらをまとめて出版するつもりでいる
が、実現には至らなかった。
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教育について』Über die ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von
Briefen（1795年）では、感性的な美である優美について考究がなされ、２
篇の『崇高論』3 では理性的な美である崇高美について考察が加えられる。し
かも後半生におけるこれらの美学論文では、すべてカントの美学哲学思想
との係わり―受容であれ、対立であれ、凌駕の試みであれ―がうかがわれ
る。そしてそれらの美の概念追究の実りとして、文化論文『素朴文学と情
感文学について』Über naive und sentimentalische Dichtung（1795-96年）に
おいて、「一言でいえば、牧歌はもはやアルカディアに戻れない人間をエ
リュシオンにまで導く」（NA 20,472）との一節で象徴されるように、牧歌
の創生について論じられ、「牧歌の目的そのものは、つねに無垢の状態、
即ち自己自身と外部との調和と平和の状態における人間を描くことであ
る」（NA 20,467）と説かれる。さらに戯曲『ヴィルヘルム・テル』
Wilhelm Tell（1804年）において、民族的な自立と自由の権利を侵害しよ
うとかかる抑圧的な他国勢力との闘争に勝利を収め、牧歌的な地で新たに
生を享受することになる人々－テルと彼の家族、そして同郷の人々－の純
朴な心の描出が試みられる。
そこで、カント思想との係わりのうちに、シラーが内包する詩的想像力
と哲学的精神の総合において4、思想的な形成を果たす道程を探りたい。
3 シラーが著した『崇高論』としては、Vom Erhabenen と Über das Erhabeneがある。前者
は、雑誌「新タリーアNeue Thalia」第３号（1793年９月）と第４号（1794年８月）で
発表され、後者はシラー自身によって編集された「小論文集」Kleinere prosaische
Schriften（1801年）に収められている。Vgl. NA 21,183f. Friedrich Schiller. Sämtliche
Werke. München（Winkler Verlag）1968. Bd.5. S.872f.
4 Vgl. Cassirer: a.a.O. S.276.
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Ⅱ．シラーとカント思想の邂逅
シラーとカント思想との係わりは、シラーの歴史哲学の思想と美学思想
の形成において顕著にうかがうことができる。まず、歴史哲学の分野にお
けるシラーとカントの係わりについて触れ、そしてシラーが歴史哲学の思
想を形成してゆく過程において、彼が内包する詩的想像力と哲学的精神が
如何様に関与してゆくかについて考察を加えることから始めたい。カント
の美学哲学思想は、後半生のシラーの思想形成に決定的な影響を及ぼして
いるが、そのカント思想の研究に没頭するようになる契機は、シラーがカ
ント哲学の信奉者K.L.ラインホルト（Reinhold, Karl Leonhard 1758-1823）
の勧めるままにカントの２篇の歴史哲学論文 5を読み、歴史哲学の研究に
関心が惹起させられたことにある。戯曲『ドン・カルロス』Don Carlos
（1787年）の完成後、シラーは詩的想像力の衰退に苦悩し、作家活動に終
止符を打つことさえ覚悟していたのであるが 6、カントが説く歴史哲学、
そしてその研究の方法論に触れたことによって、詩的創作活動に替わる活
動の道－そしてそれは、精神的にも実践的にも生きる道といえるものであ
5 『世界市民的意図における普遍史の理念』Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltb
ürgerlicher Absicht（1784年）（以後、『普遍史の理念』と略す）と『人間の歴史の憶測
的起源』Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschichte（1786年）（以後『憶測的起源』と
略す）を指す。
6 R.ザフランスキーは、この時期のシラーに芸術活動に対する迷いをみている。「歴史の
仕事に携わっている間、シラーは有用なことを行っているという満足感を持てたので
ある。［・・・］歴史的な事柄はときには不確かなものであるが、想像力がもたらすど
んなものより、しっかり掴めるのである。」「創作への熱意は芸術の意義に対する疑念
からシラーを守るのであるが、想像力が彼の心を掴んでおらず、緊張の糸が途切れ、
様々な負の要素が押し寄せ、そして収入の可能性を検討しなければならない刹那に、
様々な迷いが生じてくるのである。」（Safranski, Rüdiger: Friedrich Schiller. München
2004. S.280f.）
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るが－を見出したのである。シラーは1788年１月18日付ケルナー宛書簡
で「学ぶことが半分を行ない、考えることが他の半分を行なう仕事があり
ます。演劇のためには書物を必要としませんが、心のありったけと、すべ
ての時間を必要とします。歴史の仕事のためには書物が私のために半分寄
与します」（NA 25,6）と、嬉々として語っている。確かに、これは、歴史
研究家が読んだならば、納得するとは思われない言葉である。事実、歴史
研究を詩的創作の下位に位置付けるようなシラーの姿勢が、後世の歴史研
究家の非難を招いたこともある。しかし、シラーは歴史研究と詩作におけ
る本質的な相違を読み取り、自分の前に提示されている歴史の研究に真摯
な姿勢で取り組み、生きる道を模索しているのである。シラーは1788年１
月18日付ケルナー宛書簡で「私の詩的な春の花が枯れるときに、私が何で
生きてゆくべきなのかを考えなければならないことは、正しいのでしょう
か、間違いでしょうか。［・・・］歴史は私のために最も実りあるもので
あり、最も有り難いものではないのでしょうか」（NA 25,6）と、悲壮とも
いえる固い決意をもって歴史の研究に専心することを明言する。しかも同
書簡でシラーは、「偉大な頭脳の場合に、各々の対象は偉大なことを行な
えます。もしも私が偉大な頭脳のひとりであるならば、私は私の歴史の分
野で偉大なことを残すでしょう」（NA 25,6）と述べており、またこれ以前
にも、1787年10月26日付L.F.フーバ （ーHuber, Ludwig Ferdinand 1767-1804）
宛書簡で、「ヴィーラント（Wieland, Christoph Martin 1733-1813）は、私が
歴史を書くために生まれたのだと言い、彼は感激して私を抱擁し、そして
歴史において私より優れた者はいないと言ってくれました」（NA 24,170
括弧内筆者注）と、ヴィーラントから歴史作家としての素質を称賛された
ことに、非常な満足を示している。7 これらの言葉には、歴史の分野にお
ける活動に寄せるシラーの固い決意とともに、相当な自負が読み取れる。
シラーは作家としての所謂スランプ状態に対する苦悩をにじませながら
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も、歴史の研究に従事する意気込みを熱く語っているのである。
Ⅲ．シラーの同時代観
それでは次にシラーの同時代観について考察してみたい。なぜならばシ
ラーの同時代観に基づく歴史解釈、人類の発展説は、カントの歴史哲学で
説かれる目的論的世界解釈を受容する重要な要因になるからである。シラ
ーがカントの歴史哲学の研究に取り掛かり始める頃に、彼の同時代観をう
かがわせる作品が発表されている。それは２篇の詩『ギリシャの神々』
Die Götter Griechenlandes（1788年）と詩『芸術家』Die Künstler（1789年）
である。ところがこの２篇の詩では相反的な２様の歴史観が吐露されてお
り、畢竟相異なる２様の同時代観が示される。『ギリシャの神々』では、
古代ギリシャの純朴で気高い精神が憧憬され、「その頃、詩芸術の美しい
ベールが、まだ優しく真理を包んでいた。／生命の充実がそこでは被造物
を貫いて流れ、もはや今では感受されぬことも感受されていた。／愛の胸
元にそれらを引き寄せるために、人々は自然により高い尊敬を払った。す
べてのものが打ち解けた眼差しを交わし／すべてのものが神性の痕跡を留
めていた」（NA 1,190）と謳われている。そしてこの古代賛美はシラーの
同時代批判の裏返しでもある。シラーは彼の同時代については、「美しい
世界よ、いま何処、再び帰り来たれ。［・・・］野は死に絶えて悲しみ／
7 R.ザフランスキーは、シラーに対するヴィーラントの称賛について特記している。
1787年10月24日にシャルロッテ・フォン・カルプ（Kalb, Charlotte von 1761-1843）の
サロンでシラーによる朗読が行われ、その場にヴィーラントも同席しており、ヴィー
ラントの称賛がシラーを勇気づけた、と記されている。またシラーの美しい高貴な文
体に関して、「このような文学的な至芸で歴史について書かれたことは、ドイツではシ
ラー以前には一度もなかった。シラーはそのリズムを『ドン・カルロス』の詩句から
取ってきて散文に移したのである」（Safranski:a.a.O. S.272）と述べられている。
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如何なる神も見えず／嗚呼、あの生命に満ちた温かい姿からは／ただ骨組
みだけが残った！」（NA 1,194）と批判的な姿勢を示す。
ところが『芸術家』では、現在の文化的創生に寄せる賛美の詩句が示さ
れ、「おお人間よ、なんと美しく、棕櫚の杖を持ち／お前は世紀末に立つ
ことか／気高くも誇らかな雄々しさのなかに／開かれた心を備え、満ち足
りた精神を備え／穏やかにして厳格に、活動的にして沈静に」（NA 1,201）
と謳われ、その他にも同時代を「時代の最も成熟した息子よ／理性によっ
て自由に／法によって強く／穏やかな勇気によって偉大に／宝物によって
豊かに」（NA 1,201）とも称賛する。
このように、表層的には、シラーの歴史観の不統一あるいは動揺とも解
せる相反的な２様の歴史の解釈が、他の作品でも見られる。1784年５月に
シラーはマンハイムの古代美術館を訪れ、模造品とはいえ、展示されてい
る古代ギリシャの彫像の素晴らしさに心打たれ、そのときの感激を翌年に
『ある旅するデンマーク人の手紙』Brief eines reisenden Dänen（1785年）で
「私は幸福な南の地の素晴らしい創造物を享受した。［・・・］高笑いする
天と高笑いする大地を楽しんだ。その地では穏やかな太陽の光が喜ばしい
智恵へと誘い、喜びを与えるブドウが実り、天才と感激の神々しい果実が
熟す」（NA 20,101）と謳いあげる。しかしそのような古代へ向けた憧憬の
念の描写とともに、「しかし隣接する悲惨な光景は直ちに私の幸せな感嘆
の念を窒息させた。王侯の庭の花咲く並木道で物乞いをしている空ろな目
をし、腹を空かせた人の姿－光り輝く宮殿の向かいに建っている今にも倒
れそうな粗末な小屋－は、私の飛翔する誇りをたちどころに大地に打ちつ
ける」（NA 20,101）と、古代の文化的創生を称えるとともに彼の同時代、
畢竟近代の文化的発展の陰に追いやられている悲惨な現実を暴き出す。と
ころが1789年５月に行なったイェーナ大学教授就任講演『世界史とは何か、
また何のためにそれを学ぶか』Was heißt und zu welchem Ende studiert man
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Universalgeschichte?（1789年）では「人間の勤勉が世界を開墾し、反抗す
る大地を人間の堅忍と器用さによって打ち負かした。今、朗らかな空がゲ
ルマンの森の上で笑っている」（NA 17,365）、「ヨーロッパの諸国家集合体
はひとつの大きな家庭に変わったように見える」（NA 17,367）あるいは
「私たちの人間的な世紀を招来するために－このことを意識しなくとも、
あるいは目標にしなくとも－先行するすべての時代が努力した」（NA
17,375f.）と、同時代を賛美する言葉が続く。まことに豹変を繰り返す歴
史観である、と疑念を呈したくなるようなシラーの同時代観である。確か
に、シラーの同時代観には楽観主義的な面もあることは否めない。特に、
この就任講演の７週間後に悲惨な経過を辿るフランス革命を歴史で学んで
いる私たちにとっては、シラーの同時代観が世界の現状について正当な分
析を欠いた戯言に過ぎないかのように思えてくる。しかし、シラーの思想
形成に詩人的、哲学者的、そして歴史家的な資質が相乗的に働いているこ
とを思い起こすとき、シラーの同時代賛美が彼の理念に基づくものである
ことに気付かされる。たとえ、シラーが歴史学教授を自ら任じてこの講演
を行なっているとしても8、彼の歴史解釈には、哲学的精神と詩的想像力が
働きかけており、それがとりもなおさずシラーの歴史観の特質をなしても
8 シラーは歴史学教授としてではなく、哲学教授としてイェーナ大学に招聘されたこと
を知り、驚く。参照、1789年 11月 10日付レンゲフェルト姉妹（姉Beulwitz, Caroline
von, geb. von Lengefeld. 妹、後のシラーの妻Lengefeld, Charlotte von）宛書簡。シラー
は「ここの大学の評議会と私は衝突するかもしれない、それを避けることはできない
だろう。なんと情けないことだろう。私が私の印刷に付した講演論文の表題で歴史学
教授と称したので、ハインリヒ教授は不快な思いをした、と訴えている。なぜならば、
歴史学の教授の資格は特にハインリヒに与えられたものだから、と」（NA 25,322）と
述べている。Vgl. Seeba, Hinrich C.:Historiographischer Idealismus ?　In: Friedrich Schiller.
Hrsg. von Wittkowski, Wolfgang. Tübingen 1982. S.230f.
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いる。つまり、シラーが描き出す彼の同時代の姿は、18世紀のドイツの現
実的な状況をそのままに描出しているのではなく、明らかに現実の理想化
がなされている。
現実の理想化に寄せる関心は、特に古典主義期におけるシラーの詩的姿
勢と強い係わりを持つ。この点については、本論の続篇で詳述することに
なるが、ゲーテほどの詩的直観力には恵まれていないことを痛感するシラ
ーは、「文明の状態にあっては、即ち、人間のすべての自然の調和的な共
働が単なる理念である状態では、理想へ現実を高めること、即ち、理想の
描写が詩人の仕事でなければならない」（NA 20,437）という認識に立ち、
理念の協働によって彼の芸術的要請を訴える。
H.マイヤーが「シラーは、彼の哲学的な理想主義と、生気溢れる造形を
求める彼の芸術家気質との間のこの矛盾を解消するために、いわば、彼
が＜理想＞と理解しているものと、＜生＞と理解しているものとの間に、
ある立場を求めたのである」9と指摘するように、シラーはその「立場」を
歴史学研究とカント研究を通じて、現実の理想化に見出す。1798年１月５
日付ゲーテ宛書簡のなかでシラーは次のように述べる。
私は、歴史的な素材以外には何も選ばないことを、自分に言い聞か
せるでしょう。自由に見出した素材は私の障害になるかもしれません。
現実的なことを理想化することは、理想を実現することとは、まった
く異なる操作なのです。そして、前者は自由な創作にあっては、本来
的なことなのです。所与の、制限された資料に生気を与え、温め、い
わば沸き上がらせることは、私の力の及ぶ範囲内のことなのです。一
9 Mayer, Hans: Das Ideal und das Leben. Eine Schiller Rede 1955. In: Versuche über Schiller.
Frankfurt a.M. 1987. S.29.
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方、このような素材を客観的に規定することは、私の想像力を押え付
け、私の意志に反するのです。（NA 29,183）
現実と理想の対立を認識するシラーは、現実を理想化することにより、
理念に近づけ、この対立に詩的解消をもたらそうとする。シラーは、理想
化という詩的処理を素材に施すことにより、可能的な人間像と可能的な世
界像を詩的真実として示そうとする。K.L.ベルクハーンはシラーの理想化
の傾向に触れて、「シラーがかつて名付けたように、＜理想化の巨大な仕
事＞は、普遍的なもの、理念が現れることができるように、すべての個別
なもの、特別なもの、そして偶然なものが消されるように、現実を精神化
することにある」10と述べる。
既述したように、古典主義期におけるシラーが理想と現実との間にうか
がえる対立に如何に関心を向け、その詩的解消に達するかについては、本
論の続篇で明らかにすることとして、ここでは、古典主義期におけるシラ
ーのこのような傾向が既にイェーナ時代以前にもうかがえることについて
述べておきたい。ただし、シラーが現実の理想化によって意図するところ
は、歴史の研究とカント体験を経た古典主義期においては、美的理想に結
び付けた人間的完全性の探求にあり、それ以前においては道徳主義哲学や
大衆哲学の思想に影響されて、幸福の理想と結び付いた人間的完全性の追
求にある。
シラーは、現実の理想化によって人類の理想像を提示すること、つまり、
歴史的現実を理想化することにより、過去の出来事や現在の出来事を未来
の可能的な世界に投影し、人間を発展的な歴史の歩みについての認識へ導
10 Berghahn, Klaus L.: Zum Drama Schillers. In: Handbuch des Deutschen Dramas. Hrsg. von
Hinck,Walter. Düsseldorf 1980. S.169.
Fr.シラー　－詩的想像力と哲学的精神（１）－
－ 23 －
き、幸福の理想と結び付いた人類の最も望ましい完全な心意状態の達成へ
向けての不断の努力の可能性と必要性を示そうとする。教授就任講演で披
瀝されている歴史観、つまり人類の発展を目的論的世界観に沿って捉え、
現在を歴史の先端に位置付ける歴史観は、現実の理想化を目指す詩的造形
の姿勢から生まれ出たものである。
Ⅳ．シラーのカント思想受容
それでは何故シラーはカントが説く歴史の研究に関心を惹起させられた
かというと、カントが採る歴史の研究方法は、歴史の流れを目的論的世界
観に沿って捉え、哲学的考察によって歴史の解明を目指すものであるため
に、詩的想像力の衰退に苦悩するシラーは彼のもう一つの傾向である思弁
的資質を生かすことによって新たな活動の場を得られると解したからであ
る。
そこで、カントが説く歴史の研究方法と彼の啓蒙の精神について寸言し
ておきたい。ラインホルトの熱心な勧めでシラーが購読した『普遍史の理
念』と『憶測的起源』のなかで、カントは、彼の歴史研究の方法について
次のように述べる。
もしも世界の流れがある種の理性的な目的に従っているとするなら
ば、その世界の流れはどのようなものでなければならないかという理
念に基づいて歴史を著そうとすることは、確かに妙な企てであり、一
見したところ、無意味な企てかもしれない。［・・・］しかし自然は、
人間の自由の戯れにおいてさえ、計画と究極的な意図なしには振舞わ
ないということを想定してよければ、この理念は結構役に立つだろう。
［・・・］この理念は私たちにとって、人間の行動のまったく無計画
な集合を、少なくとも大体において一個の体系として描写する手引き
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の役に立つだろう。（KW 6,47f.『普遍史の理念』）
資料の欠落を補うために、歴史の進行のなかに推測Mutmaßungを差
し挟むことは許されて良いだろう。なぜならば、そうすれば、遠因と
して先行するものと、結果として後続するものは、原因から結果への
移行を理解させるために、中間の原因の発見にかなり確実な指針を与
えることができるからである。（KW 6,85『憶測的起源』）
カントの問題提議は、歴史の流れを目的論的世界観に基づいて考察しよ
うとすることは、何故に可能で、また必要か、そしてそのために類推とい
う方法を採ることが有効であると説くことにある。次のW.ディルタイ
（Dilthey,Wilhelm 1833-1911）の言葉は、目的論的考察に基づくカントの歴
史解釈を端的に捉えている。
どうすれば、歴史の流れにおいて統一的な連関（規則的な歩み）が
見出されるかが、カントの課題であった。［・・・］歴史の流れは、
大きな自然連関の構成部分をなしている。しかしこの歴史の流れは有
機的なものの登場の段階以上になると、因果律による秩序の認識に委
ねられるのではなく、目的論的な考察方法がそれこそ分りやすい。そ
こで、カントは社会と歴史に因果律を当てはめる可能性を否定し、そ
れとは逆に、進歩という目標［・・・］を道徳法則の先天性に結び付
け、そして目的論的連関の意味と意義を先天的に確立しようとしたの
である。11
11 Dilthey, Wilhelm: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften．
Frankfurt a.M. 1970.  S.126.
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カントが歴史の流れを目的論的に考察することを説く理由は、彼の人間
観にも起因する。カントは人間の生得的素質が善であると捉え、道徳的存
在であることに人間性の完成をみているが、人間には本性上ともみなせる
「悪への性癖 ein Hang zum Bösen」（KW 6,678）があるとも捉えている。そ
こで、「人類にとっての自然的使命は、より善いものに向かっての不断の
進歩にある」（KW 6,678）と啓蒙することによって、道徳的存在に相応し
い精神の育成を図ったのである。カントが安直な性善説に立つのではない
ことがうかがえる。「人間は善に向かうように教育されなければならない」
（KW 6,678）と説くカントが、人間に潜む悪への性癖に対する警戒の気持
ちを緩めることはない。しかもカントは、人間が己の自由の行使を始める
や否や、「許容されていないことを、それが許容されていないと知っては
いても、熱心に欲求するという性癖、悪への性癖」（KW 6,678）あるいは
「幸福と呼ばれる安楽と歓楽生活への刺激に受動的に身を任せようとする
動物的性癖 ein tierischer Hang」（KW 6,678）も動き出す、と捉えている。
さて、道徳的存在であることに人間性の完成を措定し、その完成へ向け
ての不断の努力に人間に課せられた使命があるとみなす教説は、カントの
諸々の論文に散見される論説であり、彼が啓蒙思想家と位置付けられる所
以でもある。もっとも、こうした人間使命論は、18世紀の時代精神といえ
るものであり、同時代の思想家によってしばしば説かれている。例えば、
18世紀のドイツ思想界において一時期大きな思想的影響を及ぼしている
M.メンデルスゾーン（Mendelssohn, Moses 1729-86）が、精神的な完全化を
人間の使命とみなし、その著『フェードン、あるいは魂の不死について』
Phädon, oder über die Unsterblichkeit der Seele（1767年）において、「神の模
倣によって、次第にその完全性に近づくことができる。そしてこの接近に
魂ある者の幸福がある。しかしそこへの道は無限であり、完全な状態には
永遠に戻ることができない」12と述べていることが想起される。因みに、メ
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ンデルスゾーンの啓蒙思想は青少年期におけるシラーの思想形成にも影響
を及ぼしていることを付言しておきたい。そもそも、マタイ伝の一節「汝
らの天の父が完全でおわしますように、汝らもまた完全であれ」13は、宗教
的神に寄せる信仰の厚薄にかかわらず、完全なる存在へ向けて自己形成に
努めることを説く啓蒙の言葉として、同時代の人々に限らず、時代を越え
て流布されている生の心構え、あるいは戒めの言葉とみなすことができよ
う。確かに、シラーにあっても、この人間使命論が生涯に亘って彼を文化
活動へ駆り立てたのである。前述したマタイ伝の一節を直接想起させる啓
蒙の精神は、最初の卒業論文 14『生理学の哲学』Philosophie der Physiologie
（1779年）で説かれる「神的相等性」（Gottgleichheit NA 20,10）の思想にう
かがうことができる。そこでは、「人間は、創造主の偉大さを獲得するた
めに、存在する。人間は、創造主が世界を見渡すのと同じ眼差しで、世界
を見渡すために存在する。神と等しくなること（神的相等性 Gottgleichheit）
が人間の使命である。なるほど、このような人間の理想は無限に遠い。し
かし、精神は永遠である」（NA 20,10）と述べられている。さらに、青春
の記念誌ともいうべき『哲学的書簡』Philosophische Briefe（1786年）や散
文の短編作品『菩提樹の下の散歩』Der Spaziergang unter den Linden（1782
12 Mendelssohn, Moses: Phädon. In: Moses Mendelssohn Ausgewählte Werke. Darmstadt 2009.
Bd.1. S.417.
13 参照。新約聖書。マタイによる福音書。第５章。Vgl. NA 20,125.
14 医学生シラーはカール学院を卒業するにあたって（1779年）、卒業論文として『生理学
の哲学』を提出するが、思弁的過ぎるとして再提出を求められ、翌年に２編の卒業論
文を提出し受理されている。1780年に提出された卒業論文は、『炎性熱と腐敗熱の相違
について』Über den Unterschied entzündlicher und fauliger Fieberと『人間の動物的本性と
精神的本性の連関についての試論』Versuch über den Zusammenhang der thierischen Natur
des Menschen mit seiner geistigenである。
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年）と『青年と老人』Der Jüngling und der Greis（1782年）では、目標の実
践的な達成よりも、目標の設定に向けての熱い意欲と、その成就に向けて
の絶えざる行動努力に、生の営みの意義を見出す主張がなされている。そ
して既述したように、カントにあっては、生の目標が自律精神を醸成し、
道徳的存在になることにおかれている。『啓蒙とは何か』Was ist Aufklärung
（1784年）で説かれている言葉「汝自身の悟性を使用する勇気をもて！」15、
あるいは『人倫の形而上学の基礎づけ』Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten（1785年）で説かれている言葉「汝の行為の格率が汝の意志によっ
て、あたかも普遍的自然法則となるであるように行為せよ」16は、周知のよ
うに、カントの啓蒙の精神を十全に、しかも端的に表す。シラーが1793年
２月18日付ケルナー宛書簡で、次の感激の言葉を告げていることが想起さ
れる。
このカントの言葉以上に偉大な言葉が、死すべきものによって語ら
れたことはありません。そしてそれはカントの全哲学の内容です。即
ち、汝を汝自身から規定せよBestimme dich aus dir selbst、ということ
です。理論哲学における言葉も同様です。即ち、自然は悟性の法則下
にあるDie Natur steht unter dem Verstandesgesetzeということです。自己
規定のこの偉大な言葉は、自然の現象から私たちに反射しており、そ
してこれを私たちは美と呼ぶのです。（NA 26,191）
15 小倉志祥訳『啓蒙とは何か』 カント全集第 13巻、理想社　昭和 63年、39頁。Vgl.
KW 6,53.
16 深作守文訳『人倫の形而上学の基礎づけ』 カント全集第７巻、理想社　昭和40年、63
頁。Vgl. KW 4,51.
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因みに、シラーの的確なカント理解を指して、R.ザフランスキーは次の
ように述べる。まずシラーがカントの原理＜自然は悟性の法則下にある＞
を捉えていることに関連して、「それは唯物論問題に応用すると次のこと
を意味する。精神の創造物を倒すと脅かす唯物論は、精神が創り出したも
のであるが、精神は唯物論を創り出したことについて言及しない。それ故、
唯物論は、超越論的にみると、自己を忘失した理性の独断論である」17とザ
フランスキーは述べる。ザフランスキーの指摘は、青年シラーが同時代の
傾向的思考である機械論・唯物論に同調せずに、心の科学に生の神秘を解
く鍵を求めていることを指す。『哲学的書簡』でユーリウスが発する言葉
「私は心の法則を探求し、無限なものにまで飛翔する。しかし私は心が実
際に存在することの証明を忘れる。そして唯物論の大胆な攻撃が私の創造
物を打ち倒す」（NA 20,115）にうかがえるように、時代の思考傾向によっ
て、観念的な思考の道が寸断されようとしていることを認識しながらも、
シラーの関心は、自然界における維持にも精神界における維持にも通用し
うる共通の支配法則が存在することの証明にあり、そして人間心理の秘密
を解明しつつ自他の人間形成を図ることにあった。さらにザフランスキー
はシラーの慧眼を称え、「シラーがカントの格言＜汝を汝自身から規定せ
よ＞をカントの最も重要な思想として評価したとき、このことはシラーが
実際にカント哲学の核心に迫っていたことを示している。この核心とは人
間的自由の神秘である」18と解する。確かに、カント体験後のシラーにあっ
ては、自己規定の精神と自由の精神は人間性の基本をなす表裏一体の概念
になっている。カントは人間性の完成を道徳的存在に措定するが、シラー
は人間性の完成を自律精神と自由精神の浄化的一体化である美的存在にみ
17 Safranski, Rüdiger：Schiller als Philosoph. Berlin 2005. S.13.
18 Ebd. S.15.
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ている。
それでは、何故にカントが人間の道徳的存在に拘るか、その根拠をカン
トの堕罪観で探ってみよう。『憶測的起源』でカントは失楽園の古事につ
いて次のように解釈する。
この状態（未成年の状態）から脱する第一歩は、道徳的な面からみ
ると堕落であり、自然的な面からみると人間の生活の未だ知られてい
なかった多くの害悪がこの堕落の結果であり、したがって刑罰であっ
た。かくして自然の歴史は善から始まる。なぜならそれは神の業であ
るから。そして自由の歴史は悪から始まる。なぜならそれは人間の業
であるから。自由の行使において単に自分だけを見ている個人にとっ
て、このような変化の際に喪失があった。しかし人間に関する目的を
類に向けている自然にとって、その喪失は獲得であった。（KW 6,93）
つまり、カントにとって、自由と道徳性の問題は、人類が神の庇護を離
れ、人間として生きることを決意したときから、世代を越えて抱えている
永遠の解き難い課題である。しかも、自由の獲得の問題に深く関わる道徳
性は、超感性界（叡智）に属するが、机上の空論でないためにも、感性界
（自然）においてその目的を達成しなければならない。しかし現象として
の自然は自然因果律によって規定されている。そこで、カントは反省的判
断力による自然の合目的性という概念を持ち出すことによって、超感性界
と感性界との結合領域を求める。カントにあっては、人間の悟性は規定的
判断力とともに、反省的判断力を持つと捉えられているので、このような
思考が成り立つわけである。つまり、自然を考察するにあたって、あたか
も自然に内的合目的性があるかのようにみなして、自然の根底に何らかの
理性的なものを想定し、その理性的なものの目的に沿って自然は自己規定
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している、と捉えるのである。自然界に存在する万物は、個体としてはそ
れぞれの意思に従って生を営んでいるようにみえるが、実は自然界の各個
体は自然の目的に沿って、深い相互関係を結んで存在しており、お互いが
お互いの目的であったり、手段であったりする、とカントは解する。それ
では、自然の目的は何かと言えば、カントは自然の絶対目的を道徳的人間
に置き、自然の最終目的を道徳的存在に相応しく人間を陶冶してゆく文化
の創生におく。岩崎武雄が「一切の自然はすべてこの道徳的人間という創
造の究極目的に役立つべきであり、したがって自然の最終目的は、人間を
してその道徳的使命を果たさせ、創造の究極目的が実現されるように、人
間を陶冶してゆくことであり、これが即ち文化に他ならない」19と述べるよ
うに、文化は、人間が道徳の主体たり得るために、人間のためにその準備
を整える。そして、この文化の創生は人類の歴史の発展過程において実現
される。勿論、道徳の主体になり得るのはあくまでも人間であって、自然
ではない。文化的営為に向けての人間の自覚的な参入によってのみ、人間
精神の道徳化は初めて達成できるのである。
しかし、カントは彼の同時代を文化的発展過程の途上に位置付けざるを
得ず、時代精神の啓蒙化を意図したのだった。カントは彼の同時代につい
て、「われわれは現在、啓蒙された時代に生きているか？と問われるなら
ば、答えはこうである。否、しかしおそらく啓蒙の時代に生きているであ
ろう、と。［・・・］この観点からみれば、現代は啓蒙の時代であり、あ
るいはフリードリヒの世紀である」（KW 6,59）と評する。「怠惰と怯懦
Faulheit und Feigheit」（KW 6,53）に身を任せて、「未成年の状態Unmündig-
keit」（KW 6,53）に安住している同時代の人々を、人間的存在に相応しく、
つまり道徳的存在を目指して自己形成を果たすべく啓蒙するために、カン
19 岩崎武雄：『カント』、勤草書房　1986年、276頁。
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トは人々の心を鼓舞する。先に一節を引用したように、『啓蒙とは何か』
で説かれている言葉「啓蒙とは人間自身に責任のある未成年の状態から抜
け出ることである。未成年の状態とは、他者の指導がないと自分の悟性を
用いることができないことである。［・・・］汝自身の悟性を用いる勇気
を持て、ということが啓蒙のモットーである」（KW 6,53）は、まさしくカ
ントの啓蒙の精神を語っている。因みに、小倉志祥はカント全集第 13巻
『歴史哲学論集』の「解説」で、カントの啓蒙思想に実践的な要請を読み
取り、前記の『啓蒙とは何か』の冒頭の叙述について次のように解釈する。
これに対して 20カントの啓蒙は実践的教養の方向を探っているが、
このことは冒頭の「啓蒙」の規定のうちに既に示されている。「あえ
て知れ！汝自身の悟性を使用する勇気をもて！」これが「啓蒙の標語」
であるが、これを理論的意味での教養に対する命題として受け取るこ
ともできる。カントは理論知を決して軽視してはいない、いな、それ
を尊重している。しかしその標語の力点は「悟性」そのものではなく、
「みずからの悟性を使用する決意と勇気」という実践性に置かれてい
る。［・・・］カントにとって、怠惰（Faulheit）と怯懦（Feigheit）、
これに加えて虚偽（Falschheit）は三つのＦとしての悖徳である。この
ように啓蒙は理論的教養のみではなく、実践性むしろ道徳性と密着し
ている。21
20 メンデルスゾーンの啓蒙概念を指す。小倉志祥は、「メンデルスゾーンは［・・・］啓
蒙を理論的意味での教養（Bildung）と解釈し、啓蒙を実践的な意味での教養としての
文化（Kultur）に対置した」（小倉志祥：『歴史哲学論集』の「解説」　カント全集第
13巻、理想社　昭和63年、609頁）と解釈する。
21 小倉志祥：前掲書、609-610頁。
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ただし、カントは彼の同時代人における人間的発展の状態を野生動物に
等しい未開の状態とみなしているわけではない。『普遍史の理念』で、第
１命題として「被造物のすべての自然的素質は、いつかは完全に合目的的
に展開するように規定されている」（KW 6,35）と説かれ、さらに第２命題
で人間は理性を備えた唯一の被造物であると明示されたうえで、「人間に
あっては、彼の理性の使用を目指している自然素質は、個体においてでは
なく、類においてのみ完全に発展するものである」（KW 6,35）とされ、さ
らに第8命題で「人類の歴史は全体において、対内的に－そしてこの目的
のためには対外的にも－人間のすべての自然素質が人間性において完全に
発展し得るところの唯一の状態として、完全な国家体制を完成するための
自然の隠された計画の完遂とみなされる」（KW 6,45）と論じられる。そし
て『人間学』Anthropologie in pragmatischer Hinsicht（1798年）において、
人間には３様の自然的素質－技術的素質die technische Anlage、実用的素質
die pragmatische Anlage、そして道徳的素質die moralische Anlage－があり、
社会生活を営み、他の人間との係わりのなかで、段階を経て３様に開化し
てゆくと捉えられる。第１段階として、人間は自分で考えること（Selbst-
denken）によって、理性的な存在としての基礎固めをする。第２段階とし
て、人間は技術的素質に基づいて自らを開化し（kultivieren）、技術能力を
備えることにより、自立した生活を送るために必要な糧を得ることができ
るようになり、個人としての価値を得る。第３段階として、人間は実用的
素質に基づいて自らを文明化し（zivilisieren）、市民性を備えるようになる。
市民性とは、自らの自由意思に従って他の人々と共同生活を送ることがで
き、かつ他の人々によって認められて市民的価値を得ることである。そし
て第４段階として、人間は道徳的素質に基づいて自らを道徳化する
（moralisieren）、と説かれる。そして実用的人間学の総括として、人間の使
命について次のように論じられる。
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人間はその理性によって、他の人間とともに１つの社会のうちに存
在し、そしてその社会において芸術と学問とを通して自己を開化し、
文明化し、道徳化するように定められている。そして幸福と呼ばれる
安楽と歓楽生活への刺激に受動的に身を任せようとする動物的性癖が
如何に大きくとも、むしろ能動的に、自然本性の粗野によって人間を
左右する諸々の障害と闘い、自己を人間性に値するように定められて
いる。（KW 6,678）
『普遍史の理念』においても、『人間学』においても、人間の自然素質
は、対内的にも対外的にも、法によって規制され整えられている社会、つ
まり法治国家において完全に発展すると解されている。人間を社会あるい
は類との関係から論じようとするカントの哲学的姿勢がうかがえる。山下
太郎がカント全集第14巻『人間学』の「解説」で、カントの哲学的姿勢に
ついて次のように指摘していることを、付言しておきたい。
この書物（『人間学』）で一層注目すべきことは、その叙述の内容自
体が、通常の人倫的理性認識から通俗的な人倫的世界知die populäre
sittliche Weltweisheitに進み、さらに人倫の形而上学をへて純粋実践理
性批判に至るという、いわば「現実－体系－批判」の道程をとってい
るという事実である。［・・・］カントの哲学の方法が、現実から出
発して批判にさかのぼり、再びこの批判を根拠として現実に立ちもど
る二重の道程であることが明らかとなる。［・・・］もともとカント
哲学の地盤は「経験という地平」die Ebene der Erfahrungにほかならな
かったのであり、この地平こそまた具体的現実的な人間学の地平でも
あったのである。22
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ここで、カントが説く道徳化について触れておきたい。23 自然は人間に理
性の使用による自由を許しており、そして人間が自ら律して生きることを
求めている、とカントは解釈する。カントの主張を要約すると、人間は自
分の幸福のために自然を活用する知性を与えられており、ただし、相応の
幸福を得られるだけの知性を育んだならば、自ら掲げた普遍的な目的（＝
公共の福祉）のために、知性を活用するようにならなければならない、即
ち自己を道徳化しなければならない、と説かれる。カントの要請には、
度々人間は道徳的であらねばならないという旨の言葉がうかがえる。カン
トの思想が道徳的な厳格主義Rigorismusといわれる所以である。因みに、
シラーは既述したように、カントの思想から大きな影響を受けているが、
カントの厳格すぎる道徳論については、「カントの道徳哲学においては義
務の理念が厳格に述べられているが、その厳格さのためにすべての優雅さ
は恐れて退き、そして気弱な悟性は陰鬱で坊主くさい禁欲主義の道で、道
徳的な完全性を探そうとしがちである」（NA 20,284）と批判的な姿勢を示
していることも付言しておきたい。同時代人にとっても、カントの道徳論
には厳格すぎる視点があるとも解されていたことの証左といえよう。
カントは、所謂「科学革命の世紀」と呼ばれる16・17世紀に近代的思
考と技術の進歩によって、人々の生活が向上したことを認め、18世紀にな
って、技術的素質が非常に開化され、実用的素質がなかば文明化されてい
ることを認めている。24 しかしそれでも、先に『啓蒙とは何か』で説かれて
いる一節を引用して示したように、カントには、彼の同時代は道徳的な面
22 山下太郎：『人間学』の「解説」 カント全集　第14巻、理想社　昭和41年、580-581
頁。
23 カントの道徳観については、次の研究書から貴重な示唆を受けている。山下太郎「解
説　『人間学』について」、カント全集　第14巻、理想社　昭和41年、582-587頁。宇
都宮芳明『カントの啓蒙精神』、岩波書店　2006年、92-101頁。
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での育成が殆どまったくなされていないと思えたのである。カントの同時
代観については、次の発言もうかがえる。
私たちは技術と学問によって高度に開化されている。私たちはあら
ゆる社会的な礼儀や行儀に関して煩わしいまでに文明化されている。
しかし私たちが既に道徳化されているとみなすには、まだ非常に多く
のものが欠けている。なぜなら開化にはなお道徳性の理念が必要であ
り、名誉心やうわべの行儀に見られる道徳めいたものを目指している
に過ぎないような理念の使用は、単に文明化を生み出すに過ぎないか
らである。（KW 6,44『普遍史の理念』第7命題）
高坂正顕がカントの歴史哲学の基本的姿勢を指して「カントに於いて歴
史的世界は人倫的世界－ドロイゼンの表現を借りれば－であり、人倫的世
界は逆に歴史的世界であり得る基礎が置かれたのである。歴史の原理は道
徳であり、道徳の具体化は歴史である。それをカントは見落としていない」25
と述べるように、またM.ルッツ＝バッハマンが「カントは、歴史哲学を、
人間に対する責任、つまり徐々に人間によって自覚された未成年状態から
の人間種族の解放を意識した歴史の要素として、捉えている」26と指摘する
ように、カントの歴史哲学思想が意図するところは、「文化－文明社会
化－道徳化」27という人類の文化的発展段階を示し、道徳化の実践が自然の
24 『人間学遺稿』には次の言葉もうかがえる。「［ａ才能にかかわる］１開化され、２文
明化され、３道徳化される。現在はどこまで行っているか。ａ高度に開化され、ｂな
かば文明化され、ｃ（全体としては）ほとんどまったく道徳化されていない。」（坂部恵
訳『人間学遺稿』、カント全集　第14巻、理想社　昭和41、493頁。）
25 高坂正顕：歴史哲学（第一部）、岩波書店　昭15、（岩波講座「倫理学」）第二冊、46頁。
26 Lutz-Bachmann, Matthias： Geschichte und Subjekt. Freiburg 1988. S.67f.
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意図に沿った、人間に課せられている使命であることを、説くことにある。
このようなカントの歴史哲学思想はシラーに、歴史を哲学的に取り扱う
ことを、つまり人類の歴史を自然の意図に沿ったものとみなし、歴史の考
察から望ましい世界像を構想することができることを、そして理想の世界
像を構築するために、歴史を単なる現象の世界での無味乾燥な集積として
ではなくて、哲学的考察力と詩的想像力を交えることによって、むしろ歴
史の真の理解に達することができることを、確信させる。
シラーの友人ケルナーはシラーが歴史の研究に携わることに反対であっ
た。ケルナーはシラーの詩的才能が損なわれることを危惧したのだった。
そのケルナーに対して、シラーは1788年１月７日付書簡で、歴史研究の重
要な意義を説いて次のように反駁する。
歴史に対するあなたの低い評価は、私には不当に思われます。確か
に歴史は任意的で、空白だらけであり、非常に度々荒涼としたもので
す。しかし、歴史における任意性は、まさしく歴史を支配するように
哲学的精神philosophischer Geistを刺激するでしょう。空白と荒涼とし
た様が創造的頭脳schöpferischer Kopfに、歴史を実りあるものにするこ
とを、そして神経と筋肉をこの骨格に付けさせることを、要求するで
しょう。［・・・］歴史を学ぶことが必要ならば、歴史を無味乾燥な
学問から魅力ある学問に変容させる者は、忘恩のために働くことには
ならないのです。（NA 25,2f.）
この書簡で、シラーは歴史の解明に「哲学的精神」の参入に加えて「創
27 参照。小倉志祥：解説『世界市民的意図における普遍史のための理念』、カント全集
第13巻、理想社　昭63、605頁。
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造的頭脳」の協働を求め、「神経と筋肉をこの骨格に付けさせること」
（NA 25,2）、つまり「歴史を無味乾燥な学問から魅力ある学問に変容させ
る」（NA 25,3）ことを説く。換言すれば、自らの傾向として捉えている哲
学的精神と詩的想像力の協働により、歴史にうかがえる空白を埋め、ある
いは虚偽の解釈を正し、人類の歴史の真正な流れ、歴史的発展の原理の解
明に努めることを、シラーは説く。シラーにとって、歴史資料の解析にの
み基づく歴史研究は、人類の発展史の原理を探求し、人類の進み行くべき
方向を探り出す歴史研究に比べてみれば、片手落ちの、単なる断片的な記
述作業を行なっているに過ぎないと思われたのである。シラーは、1788年
12月 10日付カロリーネ・フォン・ボイルヴィッツ宛書簡のなかで、詩的
真実と歴史的真実について語り、歴史資料の解明に終始するために陥る歴
史家の誤謬を指摘する。
私が哲学的真実die philosophische Wahrheit、あるいは芸術的真実
Kunstwahrheitと呼びたい内的真実die innre Wahrheitは、［・・・］歴史
的真実 die historische Wahrheitほど多くの価値を持たないのか、否か、
だけが問われます。ある人間がこのような状況でこのように感じ、こ
のように行動すること、そして人間にとって偉大で重要な事実が表現
されていること、このことを戯曲の作家や長編小説の作家は示さなけ
ればなりません。事件が実際に起こらなかったに違いないとしても、
内的な一致、つまり真実は感じられ、認識されるのです。［・・・］
しかし、まさしく歴史記述者はより重要なこの種の真実を、彼の歴史
的正当性の背後におくケースに陥っているのです。（NA 25,154）
戯曲や小説の作家は、詩的創作の素材を個人の出来事に選ぶとしても、
描写される人間像はもはや単なる個人の像ではなくて、普遍化され、類を
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代表する人間像でなければならない。作家は個人の身に生じる出来事にい
ちいち囚われる必要はなく、むしろその出来事を普遍化し、そこに潜む内
的真実を明らかにするように描き出さなければならない。ところが、歴史
家は歴史資料の正当性の正否に左右されるあまり、内的な統一を見出せな
いままに、個々の出来事の現象面を繋ぎ合わせようとする。その結果、普
遍化が行なわれないものは、所詮個人的な出来事に過ぎないのであるから、
個人的な出来事をいくら並べたところで、そこには内的統一に沿った人類
の歴史的な流れは存在しない。「芸術家が美しい軽快さと輝きを備えて活
動する自由は、歴史記述者に欠けている。結局、歴史記述者は誰も満足さ
せることができなかった」（NA 25,154）と、シラーは既存の歴史家を批判
する。
そもそもシラーは歴史資料とみなされている人間の手による残存物に、
必ずしも信を置いていない。歴史資料の欺瞞や欠落を哲学的精神と詩的想
像力によって暴き出し、歴史的真実と詩的真実を明るみに出すことによっ
て、不断の歩みを続ける人類の発展の歴史を真正なものにし明示すること
が、歴史の研究に携わるものの使命である、とシラーは捉えている。既述
したように、カントが「資料の欠落を補うために、歴史の進行のなかに推
測を差し挟むことは許されて良いだろう」（KW 6,85）と述べるように、シ
ラーも所詮断片に過ぎない歴史資料を補正し、歴史的発展の因果関係を探
り出すために、「哲学的悟性」による「類推」を歴史の研究に参入させる
ことを説く。長文の引用になるが、シラーは次のように述べる。
世界史は資料の豊富さと貧弱さに左右されるので、伝承されたものの
なかには多くの空虚な部分があるだけに、まさに大変多くの欠陥が世界
史のなかにあるはずである。諸々の世界の変化die Weltveränderungen
は一様に、必然的に、そして一定して展開しているとしても、それは
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世界史のなかでは途切れ途切れに、偶然に相互に結び付いているのだ
ろう。それ故、世界の歩みと世界史の歩みとの間には著しい不一致が
目に付く。［・・・］こうして、私たちの歴史は断片の累積以外のも
のではなくなるだろう。そして学問の名に値しなくなるだろう。それ
故、今や、哲学的悟性der philosophische Verstandが助けに来る。そし
て哲学的悟性はこれらの断片を、人工的な結合によって繋ぐことによ
り、累積を体系に、合理的に連関する全体に高める。そのことについ
ての論拠は、自然の法則と人間の心との一様性と不変な一致とにある。
その一致は、最も遠い古代の出来事が外部からの同様な状況の発生の
もとでは、最も新しい時代のなかで繰り返される原因であり、そして
私たちの観察の範囲内に存する最も新しい現象から、歴史の無い時代
に消滅している現象に遡って推論が引き出され、多少の光が広げられ
る原因である。類推Analogieに基づいて判断するという方法は、他の
あらゆる場合と同様に、歴史においても、強力な手段である。（NA
17,372f.）
仮に現実の歴史的変化の解析によって獲得した現象の規則性を、現実の
諸々の現象に当てはめて歴史の普遍的連続性を確認しようとしても、現実
の現象はこの規則性に必ずしも沿わない。なぜならこの現象の規則性は因
果系列のうちに求められているからである。歴史的現象の主体が理性と意
志の自由を持つ人間であるからには、その行動を因果系列に組み込んで捉
えようとすることは、人間の自律性を否定することになる。そうかといっ
て、「悟性の借りものの光の下で明るい姿を獲得し始めたものを、再び必
然性の盲目的な支配に付すことも難しい」（NA 17,373）、そこで、シラー
はカントと同様に目的論的世界観を歴史解釈に参入させる。
それ故、哲学的精神はこの調和を自己のうちから取り出し、自己の
外部のものの秩序のなかに移す。即ち、彼は世界の歩みのなかに理性
的な目的を、世界史のなかに目的論的な原理を導入する。この原理を
もって彼はもう一度世界史のなかを歩き回り、この大舞台が彼に示す
あらゆる現象に、目的論的原理を照らし合わせて検討する。（NA
17,374）
シラーは目的論的原理を持ち出すことにより、因果律に到底当てはめる
ことのできない人間の自由意志に基づく行動を、人間の自律性を侵害する
ことなく、全体的視点から考察することができるとみなす。シラーは次の
ように述べる。
たとえ人間の自由が如何に無法則に世界の成り行きを意のままに扱
うようにみえても、歴史は紛糾した戯れを静かに傍観している。なぜ
なら歴史の遠くまで達する眼は、既に遠くから、無法則に駆け回るこ
の自由が必然の絆によって導かれていることを、発見するからである。
（NA 17,375）
自然の静かな手は既に世界の始めから人間の力を計画的に発展させ
ているが、歴史はその自然の手による微妙な仕組みを分解し、この大
きな自然の計画のために、各時期に獲得されたものを正確に示すこと
により、幸福と功労についての真の尺度を再び打ち立てる。過去の各
世紀において支配的な力を振るってきた妄想は、この尺度を他のもの
に変造していたのだった。（NA 17,375）
このように、カントと同様に、シラーは歴史解釈にあたって、目的論的
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な考察方法を取り入れる。そしてそれとともに、シラーは詩的想像力の協
働を仰ぐ。『オランダ離反史』Geschichte des Abfalls der vereinigten
Niederlande von der spanischen Regierung（1788年）の序文で、歴史研究と詩
的想像力の係わりについて「歴史が歴史的に忠実に書かれていても、その
ためにそれは読者にとって忍耐の試みではないということを、一部の読者
に納得してもらい、そして歴史が親戚の芸術から何かを借りてくることが
できても、そのために必ずしも小説になるとは限らないということを、他
の読者に理解してもらえれば、私のこの試行の意図は十二分に達せられた
のである」（NA 17,9）と述べている。そしてW.フンボルトは、シラーの言
葉－「歴史記述者は詩人とまったく同様に振舞わなければならない。歴史
記述者は素材を自分自身のなかに受け入れたならば、彼はそれを再び新た
に自分自身のなかから創り出してゆかなければならない」（NA 42,192）－
を、常にありありと思い浮かべている、と回想している。シラーは歴史研
究に哲学的悟性のみならず、詩的想像力をも積極的に交えることによって、
歴史資料の欠落を補うだけでなくて、歴史資料のなかに潜む歴史的真実を
も明らかにすることができると解しているからである。詩人シラーならで
はの歴史研究の姿勢である。シラーの文化活動には、作家、歴史研究者、
哲学者としての形姿が分かち難くうかがえる。B.v.ヴィーゼはその慧眼で
もって「歴史はシラーにとって彼自身の発展の必然的な形成の段階を意味
していただけでなく、それは彼にとって想像力と芸術家としての形成の対
象であった」28「実際、シラーにとって哲学的真実と歴史的真実は密接に関
係するようになり、両者を一つの統一あるものとして描くことは、芸術家
の使命である」29と捉えている。またK.H.ハーンも「シラーは常に─哲学者
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28 Wiese, Benno von: Friedrich Schiller. Stuttgart 1963. S.352.
29 Ebd.
として活動していようと、詩人として活動していようとも─同時に歴史家
であったと言っても、恐らく過言ではないだろう」30と評している。
Ⅴ．むすびにかえて
最後に、シラーの詩的想像力に関するゲーテの追憶を記して本論の結び
としたい。J.P.エッカーマンは、『ゲーテとの対話』Gespäche mit Goetheの
なかで、シラーの驚くべき才能について追憶するゲーテの話を記している。
エッカーマンの記述によれば、ゲーテとの対話で、自然の観察姿勢につい
て話題が及び、その際にゲーテは自分の自然観察力に自負するところがあ
る旨を吐露し、「シラーの作品にはこの自然の観察描写がなかった」31と追
想した後で、次のようにシラーの詩的想像の才能を称えたとのことである。
シラーのテルのなかで描かれているスイスの風土に関するすべての
ことは、私が彼に話して聞かせたものである。彼は驚くべき才能の持
ち主で、このような説明だけで、現実性のあるものを作り上げること
ができたのだった。32
シラーは歴史研究においても、乏しくなりつつあると認識する彼の詩的
天才を参入させるように努めており、約10年に亘って歴史研究と美学研究
に従事した後に、詩的創作活動、特に戯曲の創作活動を、しかも活発に再
開することになる。歴史的資料の解析にのみ基づく歴史の研究ではなく、
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30 Hahn, Karl-Heinz: Schiller und Geschichte．In: Friedrich Schiller．Hrsg. von Berghahn, Klaus
L. Kronberg 1975．S.25.
31 Eckermann, Johann Peter: Gespräche mit Goethe. Goethes Werke in 24 Bde.. Zürich und
München（Artemis） 1948. Bd.24. S.215.
32 Ebd.
哲学的精神と詩的想像力の参入を可とする歴史の研究であればこそ、シラ
ーは作家としての所謂スランプ状態から蘇生することができたのである。
またカントの歴史思想に寄せる関心は、シラーにカントの美学哲学思想に
寄せる関心を惹起させることになり、特に『判断力批判』の研究を契機と
して33、シラーは一連の美学論を展開する。本論の冒頭で述べたように、
カントの美学哲学思想からの受容であれ、対立であれ、そして凌駕の試み
であれ、シラーは感性的な美（優美）の心のあり様を探求するとともに、
理性的な美（崇高美）の心のあり様を追い求め、遂にはその２様の美の心
を包摂する理想の極致ともいうべき純朴で美しい心のあり様を提示するに
至る。そこで、この美的な心の探求については、続篇で考察を加えること
にしたい。
本論はJSPS科研費25381002の助成を受けたものである。
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33 1791年３月３日付ケルナー宛書簡で、シラーはカントの『判断力批判』の研究に取り
組んでいる旨を告げ、「彼の『判断力批判』は、その新しく明確で才気に満ちた内容で
私の心を奪ってしまい、次第に彼の哲学のなかに入ってゆき学ぶという非常に大きな
願望をもたらしました」（NA 26,77）と述べている。さらに1792年１月１日付ケルナ
ー宛書簡で、シラーは「私は今大変熱心にカントの哲学に取り組んでいます。毎晩あ
なたとそのことについて話すことができるなら、そのことについて多くのことを伝え
ることができるでしょう。［・・・］因みに、私は既にそこから多くのことを受容し、
独自なものへ変えてしまいました」（NA 26,127）と述べる。

